Реферат

по

Истории нового времени (XIX в.)

Дело Дрейфуса

Руководитель: Юрчик Е.Э.
Выполнила: студентка 3 курса д/о 
Депланьи А.И.,
семинар критики В.И.Гусева
Содержание


3Вступление


Глава первая. 5Третья республика во Франции (1870-1940). Кризис


6Глава вторая. Дело Дрейфуса. Бордеро, осуждение Дрейфуса, оправдание Эстергази, письмо Золя


11Глава третья. Об источниках


14Заключение


15Список литературы





Вступление

Несколько сотен книг посвящено дело Дрейфуса. Тут найдутся и стенографические отчеты о заседаниях суда, и письма – обвинительные и, наоборот, защищающие; исторические исследования, монографии; письма публичных деятелей конца XIX века (в том числе русских писателей; скажем, известны письма Чехова по этому поводу) наконец, многочисленные упоминания в художественной литературе (как, например, у М.Пруста в серии «В поисках утраченного времени»). Уже в 1903 г. было известно около 600 текстов, имевших непосредственное отношение к делу Дрейфуса
.

Самоочевидный факт: охватить все эти тексты в рамках небольшой исследовательской работы, каковой и является реферат, мы не можем. С другой стороны, список литературы, предложенный нам научным руководителем, кажется нам не вполне охватывающим предмет. По этой причине мы привлечём ещё несколько текстов, не входящих в список рекомендованной литературы.

Дело Дрейфуса заинтересовало нас несколько лет назад, когда мы обнаружили немалое к нему внимание со стороны М.Пруста. «В поисках утраченного времени», безусловно, художественная литература, поэтому мы не можем относиться к этому циклу как к историческому источнику. Однако в нас пустило корни мнение о чрезвычайной важности дела Дрейфуса в жизни Франции рубежа XIX и XX веков. Одно только упоминание имени Дрейфуса в светской беседе могло привести к непредсказуемым последствиям.

Впрочем, в изучение вопроса мы никогда прежде не углублялись. Сегодня на написание небольшого исследования по теме нас подвигло ознакомление с письмом Эмиля Золя «Я обвиняю». Оно подействовало на нас прежде всего эмоционально: мы ничуть не удивлены, что, совсем свежее, впервые только вышедшее в печать, оно вызвало глубокий резонанс.

Однако дело Дрейфуса – факт скорее исторический, чем литературный, поэтому, как бы искренни не были любимые нами Золя и М.Пруст в своих обвинительно-оправдательных речах, мы сознаем, что для восстановления исторической справедливости в нашем сознании необходимо обратиться к научно-исследовательским работам.

К сожалению, нам пришлось отступить от списка рекомендованной литературы: нами, в силу известных причин, выбраны не самые «свежие» исследования по теме. Так, книга Н.Н. Молчанова «Жан Жорес» 1986 года издания оказалась нам недоступна; однако мы отыскали издание 1969 года. «Третья республика во Франции» В.И. Антюхиной-Московченко так же не попала к нам, но мы использовали книгу того же автора «История Франции» 1963 г.и., осмелившись предположить, что существенных расхождений между ними быть не должно: «История Франции» и посвящена Третьей республике. Не обнаружив «Сборник документов по истории нового времени» (Остриков П.И. и Вандель П.П.), мы обратились к документам и свидетельствам, изданным в конце XIX – начале XX вв.
В первой части реферата мы изложим суть и основные события дела Дрейфуса так, как мы поняли их, ознакомившись с рядом работ по теме. Мы приведём много цитат, потому что не видим смысла менять формулировки, когда всё сказано предельно ясно, или критически подходить к тому, что очевидно и что не вызывает у нас никаких возражений.

Во второй части мы рассмотрим источники, на которые опираемся при написании первой. Определим их достоинства и недостатки, выделим главные свойства каждой работы.

Глава первая
Третья республика во Франции (1870-1940). Кризис

В 80-е годы XIX века во Франции, наряду с серьезными экономическими проблемами и надвигавшейся депрессией, назревал политический кризис. Распространялись идеи социализма; 14 июля 1889 г. в Париже состоялся первый учредительный конгресс II Интернационала. Рабочие требовали себе новых прав и свобод – и выходили на улицы, и устраивали стачки. В 1891 г. – крупные стачки горняков в департаментах Нор и Па-де-Кале, на железных дорогах Северной и Орлеанской компаний, 1895 г. – стачка стекольщиков в Кармо. Правительство по-своему реагировало на народные волнения. Так, оно запретило парад на 1 мая, а все вышедшие на улицы подверглись обстрелу полиции. В 1992 г. случился Панамский скандал
, обнаживший царившую в правительстве и СМИ коррупционность; но, несмотря на то, что вина парламентариев была налицо, осудили немногих, большинство же было оправдано. В связи с этим активизировались анархисты. Они устраивали многочисленные взрывы; сначала - без жертв, но вскоре бомбы стали разрываться рядом с людьми. То, с кем связаны были анархисты, видно из истории, рассказанной Жаном Жоресом: «…некий анархист Турнард, обладавший значительной суммой денег, уговаривал рабочих Кармо устроить несколько взрывов… его выгнали сами рабочие. Он вынужден был так спешно ретироваться, что даже забыл свой чемодан в отеле. Когда несколько месяцев спустя… муниципальные власти открыли чемодан, в нем обнаружили визитные карточки Ротшильда и герцогини Юзес с личными записями обоих, выражающих благодарность Турнарду, без указания за что именно»
.

Все эти события влияли на парламентские выборы; в 1893 г. в парламенте преобладали республиканцы и стало много социалистов; монархисты тоже были, и вели себя реакционнее клерикалов. Президентом республики стал Феликс Фор, пообещавший амнистию всем, кроме анархистов, и новый, более удобный законопроект о налоге на наследство. Премьер-министром стал Мелин, «умеренный буржуазный республиканец», чей кабинет «был концентрированным выражением сил реакции», и получился «союз между умеренными буржуазными республиканцами, клерикальной реакцией и остатками монархистов»
.

В итоге, «в 90-е гг. действия французских реакционеров всех мастей: буржуазных, клерикальных, монархических и шовинистически настроенных организаций – сконцентрировались в возникшем тогда деле Дрейфуса, которое переросло из личного дела одного из французских офицеров в проблему большой политической важности»
.
Глава вторая

Дело Дрейфуса

24 сентября 1894 года французские спецслужбы перехватили письмо следующего содержания:

«Не имея известий, которые указывали бы, что вы желаете меня видеть, я, тем не менее, посылаю вам, милостивый государь, несколько интересных сообщений:

1.  Заметку относительно гидравлического нажима в №120 и относительно того, как вело себя это орудие.

2.  Заметку относительно войск прикрытия (некоторые модификации будут внесены новым планом).

3.  Заметку относительно модификаций в формировании артиллерии.

4.  Заметку относительно Мадагаскара

5.  Проект руководства к стрельбе полевой артиллерии.

Этот последний документ крайне трудно достать, и я могу его иметь в своем распоряжении лишь на очень немного дней. Военное министерство разослало по корпусам определенное число этих документов и корпуса ответственны в их сохранности. Каждый офицер, которому выдано это руководство, обязан возвратить свой экземпляр после маневров.

Если, следовательно, вы хотите взять из него то, что вас интересует, и возвратить потом в мое распоряжение, то я возьму его. По крайней мере, если вы не хотите, чтобы я дал списать его in extenso и прислал вам копию.

Я отправляюсь на маневры.»

Документов при этом бордеро (описи) не было – их передали адресату, немецкому атташе Шварцкоппену, ранее.

На самом деле, бумаги в разведочном бюро (контрразведке) начали пропадать ещё в 1892 году. Однако полковник Анри, служивший здесь с 1877 г., «очень смышленый, грубый и бессовестный, самолюбивый и привыкший к повиновению»
, пользовавшийся репутацией доносчика на своих товарищей, - Анри долго не доводил это до сведения руководства. С появлением же бордеро молчать стало невозможно. Анри наверняка узнал по почерку автора описи и попытался скрыть бумагу, и сделал бы это, если бы сам нашёл ее. Но ему её передали, а значит, передавший мог донести на него и тогда Анри попал бы под суд, поэтому он сделал вид, что обнаружил документ в корзине для мусора разорванным на клочки – и в «восстановленном виде» передал его начальству.

Неизвестно, как бы повернулось дело, скажи Анри сразу, что автор записки – майор Эстергази. Они были знакомы, поэтому Анри не мог не узнать почерка. Однако он смолчал, и в шпионаже обвинили капитана Дрейфуса, еврея по национальности. «Как тут было не использовать возможность разоблачения шпионской деятельности офицера-еврея, чужака, сумевшего втереться в святая святых, в генеральный штаб?»
 Майор д’Омершвилль составил обвинительный акт по делу Дрейфуса, где речь шла «о любовных похождениях Дрейфуса, компрометировавших только его супружескую верность, о посещении им клубов, где играют в карты, об исключительно усердной его работе в штабе, об отличных умственных способностях и знании им иностранных языков, особенно немецкого, наконец, о характере, «очень гибком и отчасти навязчивом, который весьма подходит для сношений с иностранными агентами в видах шпионства»…»
 И из всего перечисленного военные чиновники заключали, что Дрейфус и есть тот шпион, который так нагло предал Францию.

Дело вёл майор (впоследствии – полковник) Пати дю Клам: «этот человек, занимавшийся спиритизмом и оккультными науками, которому всюду мерещились шпионы, превратил трагедию в оперетту»; «он устраивал сцены с переодеванием, причем сам наряжался «дамой с вуалью», пытаясь добыть дополнительные факты против Дрейфуса. Но тщетно»
. По свидетельствам о том, как он вёл дело, порой складывается впечатление, что он пытался не найти доказательства вины Дрефуса, но убедить самого капитана в том, что он виновен. Упрямый еврей, однако, раз за разом отвечал: «Я невиновен! Да здравствует Франция!»

Первый суд над Дрейфусом состоялся 19 декабря 1894 г., всё обвинение строилось на единственном доказательстве – бордеро. Обвиняющая сторона настаивала на том, что бордеро написано почерком Дрейфуса; эксперты подтвердили это весьма сбивчиво. Суд оправдал бы Дрейфуса, но при вынесении приговора, за закрытыми дверьми, судьям тайно продемонстрировали ещё документ, являвшийся якобы неоспоримым доказательством вины Дрейфуса. Это была переписка иностранных шпионов, где содержалась строчка: «cet animal de D. devient trop exigeant»
. «D.» расшифровали как «Дрейфус». И никому не было интересно, что «министр иностранных дел Германии фон-Бюлов открыто заявил пред всей Европой, что никакой германский агент никогда не имел никаких отношений с Дрейфусом; то же заявлено в итальянском парламенте»
. Дрейфуса осудили и сослали на Чертов остров. Впоследствии итальянский атташе Паницарди, работавший со Шварцкоппеном, поделился со своим товарищем графом Казеллой: «на Чертовом острове томится невиновный, а настоящий изменник, Эстергази, торжествует… Эстергази передал Шварцкоппену не менее 160 документов. Бордеро написало Эстергази, и обозначенные в нём документы получены Шварцкоппеном от Эстергази»; когда Казелла спросил у самого Шварцкоппена, правда ли это, тот намёками дал понять, что – правда
.
В 1896 г. спецслужбы перехватили открытку германского военного атташе к графу Эстергази. Подполковник Пикар сличил почерки в письмах Эстергази и в бордеро – и обнаружил их абсолютное сходство. Он дал ход расследованию, за что был сослан в горячую точку – в Тунис: начальство надеялось, что он оттуда не вернётся (он вернулся; но в 1898 г. Пикар арестован и уволен с военной службы). Дело не успели замять – о нём узнали гражданские лица, и вскоре брат капитана Дрейфуса – Матье подал в суд на Эстергази.

Кто такой Эстергази? Венгр, самозваный граф, «кутила, развратник, шулер и мошенник». Впоследствии из писем Эстергази к мадам Буланси выяснилось, что он ненавидит французов и всячески желает им поражения в войне с немцами.

Но этого человека суд оправдал.

Дело Дрейфуса, только возникнув, раскололо французскую и мировую общественность на два лагеря: дрейфусарский и антидрефусарский. Судьба француза во многом зависела от того, считает он виновным Дрейфуса или нет: рушились семьи и карьеры, когда сталкивались защитники Дрейфуса с его обвинителями. И дело тут было с самого начала не в капитане Альфреде Дрейфусе. Мы согласны с мнением Н.Н. Новикова, что сам Дрейфус, если бы этот гром разразился не над его головой, вряд ли был дрейфусаром
. Можно, конечно, говорить, что виной всему пресловутый «антисемитизм» - и это будет правдой. Потому что было бы понятно, если бы политизированный военный суд пытался раздавить еврея и отчаянно защищал французского офицера, но совершенно неразрешим вопрос: почему французский военный суд так отчаянно выгораживал венгра и «самозваного» графа с дурной репутацией? С другой стороны, тот же подполковник Пикар, быв антисемитом, всё-таки добивался пересмотра дела Дрейфуса. Антисемитизм, безусловно, лежал в основе дела Дрейфуса, во многом питал его – и антисемитизм же стал следствием его: так, по результатам выборов 1898 г. в парламенте появилась группа антисемитов, состоявшая из 10 человек в главе с Дрюмоном. Но ограничиваться понятием антисемитизм нельзя.
Дело Дрейфуса родилось из внутри- и внешнеполитического кризиса. Им спекулировали, чтобы удержаться у власти или добраться до неё. Дрейфуса осудили потому, что во Франции «военные судьи не получают специальной юридической подготовки…» и суды «состоят из обыкновенных капитанов или полковников, может быть, храбрых солдат, но неопытных и несведущих юристов»
. Его осудили, потому что таков был приказ сверху, исходивший от военного министра Мерсье, поддержанный генералами Гонзом и Буадефром (армии надо было как-то поддерживать свой авторитет, а обвинить еврея в измене и в срочном порядке осудить значит продемонстрировать бдительность военного руководства). И Эстергази оправдали по той же причине.

В 1898 г. знаменитый писатель Эмиль Золя, возмущённый столь открытой предвзятостью военного суда Франции, опубликовал в ежедневной республиканско-социалистической газете «l’Aurore» открытое письмо к Феликсу Фору под названием «Я обвиняю». Там он перечислил ключевые события дел Дрейфуса и Эстергази и обвинил военное руководство в умышленном преступлении, злонамеренном расследовании, пристрастности, проявившихся в этих разбирательствах. Письмо вызвало резонанс даже за пределами Франции. «Письмо Золя – это самый революционный акт нашего века», - писал социалист Гед
.

Цель Золя была вернуть почти исчезший интерес общественности к делу Дрейфуса: ведь на Чертовом острове в заточении пребывал очевидно невиновный человек.

Можно сказать, что во всём деле Дрейфуса происходивший в Версале процесс над Золя был главным событием.

Хитрость здесь в том, что Золя привлекли к суду в связи с делом Эстергази, а не Дрейфуса, и на заседании тема Дрейфуса была запретной. При этом обвиняющая сторона спокойно ссылалась на Дрейфуса, а вот защитников Золя – Лобари, Жоржа и Альбера Клемансо – суд угрожал лишить права слова за подобные действия. Золя должен был защищаться на основании фактических доказательств, но ни бордеро, ни писем Эстергази к мадам Буланси на суде представлено не было. Более того, не было и экспертов, а в первые несколько дней процесса на заседания не явился практически никто из свидетелей. Золя написал резким тоном своё письмо, допускал бестактности, произнося речь в суде, – и в итоге старшина присяжных огласил приговор: «По чести и совести мы объявляем: большинством голосов издатель «l’Aurore»
 признан виновным. По чести и совести мы объявляем: большинством голосов Эмиль Золя признан виновным»
. Золя осужден на год тюрьмы и штраф в размере 3 тысяч франков. Писатель не стал дожидаться исполнения приговора и покинул Францию.

Во время процесса над Золя новый военный министр Кавеньяк заявил, что располагает тремя доказательствами вины Дрейфуса. В скором времени их опровергли: два из них не имеют отношения к Дрейфусу, а третье – фальсификация. Автором подделки оказался Анри. Арестованный, он покончил с собой на следующий день. У Антюхиной-Московченко мы находим намёк на то, что Анри помогли: после его смерти Пикар сделал письменное заявление, что не собирается кончать жизнь самоубийством, Эстергази бежал из Франции, Пати дю Клам удален со службы, Буадефр и Кавеньяк подали в отставку
.

Дрейфусары регулярно настаивали на пересмотре дела Дрейфуса, антидрейфусары отчаянно (и, надо сказать, успешно) сопротивлялись. У антидрейфусаров было больше влияния, т.к. фактически из них состояло офицерство и правящая верхушка. Антюхина-Московченко объясняет антисемитизм офицерства тем, что тогда многие офицеры учились в иезуитских коллежах: «По данным 1897 года, ученики различных религиозных школ составляли: четверть всех учеников политехнических школ (57 из 231), треть всех слушателей военного Сен-Сирского училища (185 из 550) и половину состава морского училища (30 из 66 человек)
».

Всё же дело Дрейфуса пересмотрели при президенте Эмиле Лубе. Это возмущало антидрейфусаров, они устраивали мятежи и погромы; антидрейфусарский вождей неохотно арестовали и должны были судить. Но реально из 60 обвиняемых наказание понесли только чертверо.

В июле 1899 года разжалованного капитана перевезли во Французскую тюрьму Ренн. Пять судей против двоих вынесли приговор: Дрейфус виновен. «Вторичное осуждение Дрейфуса выявило подлинное разложение реакционного высшего офицерства и генерального штаба, продажность суда и гнилость правящих кругов Франции»
.

19 сентября 1899 года Альфред Дрейфус был помилован президентом республики Эмилем Лубе «под предлогом плохого состояния здоровья и выпущен на свободу»
. Это было компромиссное решение. Лубе пытался угодить обоим лагерям: антидрейфусарам тем, что Дрейфус признан виновным; Дрефусарам тем, что он выпущен на свободу. Такой компромисс не устроил никого, однако все уже устали от постоянных баталий, провоцируемых этим затянувшимся судебным процессом. Поэтому «палата огромным большинством 28 мая 1900 года проголосовала за резолюцию, требующую ни в коем случае не возобновлять дело Дрейфуса»
. В 1900 году объявлена амнистия всем осужденным в связи с делом Дрейфуса.
Глава третья

Об источниках

Пытаясь разобраться в нюансах дела Дрейфуса, мы изучили работы о нём, выполненные в совершенно разных жанрах. Жизнеописание «Жана Жореса», с любовью написанное Н.Н.Молчановым; фундаментальный труд В.И.Антюхиной-Московченко «История Франции» (о Третьей республике во Франции); письмо Эмиля Золя «Я обвиняю», достойное звания литературного произведения, ибо обладает огромной художественной силой, убедительностью, способностью вызвать сострадание к Дрейфусу и негодование по отношению к нечестным чиновникам. Особый интерес для нас представила книга «Дело Дрейфуса, Эстергази и подробное разбирательство процесса Эмиля Золя», вышедшая в 1898 году. Убедительна статья Н.Н.Новикова «Ложный шаг буржуазной Франции», шедшая приложением к сборнику писем Альфреда Дрейфуса «Пять лет моей жизни. 1894-1899 гг.». Наконец, ответы на многие вопросы дала статья Н.Г.Тальберга «Судебные порядки во Франции. По поводу процессов Дрейфуса, Эстергази  и Эмиля Золя».

Приступая к работе, мы обратились к столь широкому пласту материалов с целью сравнить их, выявить нестыковки и получить объёмное, разносторонне представление о процессе над Дрейфусом. Однако достижение именно этой цели оказалось невозможным, потому что позиции авторов практически одинаковы.
Глубже всего дело Дрейфуса рассмотрено в «Истории Франции» Антюхиной-Московченко. Автору удалось выявить причины: антисемитизм и политический кризис во Франции, борьбу буржуазной республики и реакционных сил за политическое влияние и контроль над армией, - и последствия процесса: раскол общества (как минимум на дрейфусаров и антидрейфусаров, на строго оппозиционные политические лагери, усилились межклассовые различия), политическая нестабильность внутри и за пределами Франции, «чехарда» в среде высших гражданских и, преимущественно, военных чиновников, обострение социальных противоречий. Чётко обозначено противостояние антидрейфусаров (милитаристы, монархисты, реваншисты и прочие реакционные силы) и дрейфусаров (республиканцы, социалисты, рабочий класс и даже крестьянство).

Глава «Дело» в книге Н.Н.Молчанова, к сожалению, порой слово в слово повторяет Антюхину-Московченко, особенно когда идёт речь о лицах, строивших обвинение по делу Дрейфуса; так, мы встречаем одни и те же эпитеты для Пати дю Клама (увлекался оккультизмом, всюду видел шпионов и устраивал переодевания, представ в образе «дамы с вуалью»). Впрочем, если Антюхина-Московченко стремится к объективности, то Н.Н.Молчанов очевидно стоит на стороне своего героя – Жана Жореса, дрейфусара и защитника Золя. Отношение Молчанова проскальзывает в его лексике: «слабые крики приговоренного» - это о Дрейфусе, «травля» - это о деле в целом; цитату о Пати дю Кламе мы уже приводили
; премьер-министр Мелин предстаёт «маленьким, седым, невзрачным» (и язвительно вспоминается его фраза: «Дела Дрейфуса не существует!»
); о Кавеньяке: «Военным министром стал Кавеньяк, внук палача парижских рабочих в революции 1848 году, родственник генерала Буадефра и Пати дю Клама, состряпавших дело Дрейфуса»
; Анри – «мошенник»
. И пусть то, что пишет Молчанов, - правда, но известно множество более дипломатичных формулировок.
В сравнении с построенной как учебник «Историей Франции», «Жан Жорес» более художественен; факты, порой просто констатированные Антюхиной-Московченко, у Молчанова предстают более зримыми, а диалоги заметно оживляют текст. И если в плане информативности книга Молчанова после «Истории» нам ничего не даёт, то для того, чтобы ощутить атмосферу, она нам просто необходима. Поэтому мы придерживаемся мнения, что для понимания сути происходивших тогда событий нужно знакомиться с обеими работами.

Письмо Золя, безусловно, не может претендовать на всеохватность, потому что написано оно было в связи с только что зазвучавшим делом Эстергази, а мы знаем, что и после него произошло немало событий. Но, по-видимому, и Молчанов, и Антюхина-Московченко опираются именно на письмо Золя, разбирая основные катаклизмы французской политической жизни до процесса над писателем. Если говорить о жизнеописании Золя, составленного А.Пузиковым, то о деле Дрейфуса там сказано словно бы вскользь, хотя этому событию в жизни прозаика отдано должное. Но почерпнуть какой бы то ни было фактический материал из данной монографии нельзя.

Книга «Дело Дрейфуса, Эстергази и подробное разбирательство процесса Эмиля Золя» грешит тем же, чем и письмо Золя, правда, она полнее ввиду того, что охватывает и процесс самого Золя, чего в письме писателя быть, само собой, не могло. Для историка же эта книга представляет немалый интерес: тут мы обнаружили и текст письма Золя, и стенографии заседаний суда по делу Золя, и фрагменты писем Дрейфуса, и портреты основных действующих лиц всего дела, и даже географические справки (о Чертовом острове); в описании заявлено, что к книге приложен снимок почерка Дрейфуса, однако в имевшемся у нас издании его не было. Отличным дополнением к этой книге служит статья Н.Г.Тальберга о судебных порядках во Франции; отсюда можно узнать судебные нюансы, обычно опускаемые исследователями или упоминаемые вскользь. Так, тут акцентировано внимание на том, за что именно привлечён к суду Золя и почему так важно было судить его из-за Эстергази, а не из-за Дрейфуса; здесь же узнаём о том, на чём строился обвинительный акт майора д’Омершвилля, почему военный суд наказывал невиновного и оправдывал преступника, почему в процессе Золя не были представлены бордеро и письма Эстергази, причины, склонившие присяжных вынести обвинительный приговор Золя. Тальберг пишет о деле, что его «начало и причины состоят в страшном военном унижении, понесенном Францией в 1871 году, в идее реванша и восстановления утраченного престижа, в постоянном ожидании войны и в страхе за возможный исход её и в происшедшем отсюда преклонении пред армией и пред вождями ее. Ко всему этому примешались ещё вопросы социально-экономические и антисемитическое движение
».
Книга «Пять лет моей жизни» содержит в себе помимо писем Альфреда Дрейфуса с Чертова острова статью Н.Н.Новикова «Ложный шаг буржуазной Франции», и именно в этой статье мы имели возможность ознакомиться с текстом бордеро (к слову, во всех остальных изданиях о бордеро много говорится, но содержание его не приводится). Здесь же исчерпывающие сведения об Анри; информация о прочих вряд ли более подробна, чем в других работах.

Источники, к которым мы обращались, можно разделить на две группы: «свежие» относительно дела Дрейфуса, т.е. написанные либо когда ещё не всё было ясно, либо вскоре после завершения дела, - и советского периода, более того, выходившее почти в одно время – в шестидесятые годы.

В целом, эти группы друг от друга мало чем отличаются; основные различия мы перечислили выше. К сказанному добавим, что в советских работах делается акцент на роли социалистов и рабочего движения в деле Дрейфуса, в дореволюционных же текстах сильнее фактическая сторона.

Но отношение к делу Дрейфуса, угол зрения одинаков у всех наших авторов, что, впрочем, неудивительно. Везде встречаем мы сочувствие к капитану и возмущение явной несправедливостью властей. Дрейфус – случайный человек, которому сильно не повезло стать поводом для взрыва долго копившихся общественных противоречий. Нам думается, процесс над Дрейфусом чем-то сродни убийству Франца Фердинанда: ничтожный повод (ничтожный потому только, что подобное: убийство человека, несправедливый суд, - случается и случалось повсеместно, но никогда не вызывало такого резонанса), приведший к серьёзным последствиям. 
Заключение
Мы не привлекали современный материал в ходе написания данного реферата. Среди последних исследований мы можем перечислить несколько работ
, но мы с ними, во-первых, не ознакомлены, во-вторых, в деле Дрейфуса, на наш взгляд, всё значимое предельно ясно, а нюансы не играют роли, поэтому современные работы по этому поводу могут являться либо «переливанием из пустого в порожнее», либо «ересью», наподобие модных сегодня «открытий» и «откровений», либо просто выходят за пределы нашего реферата и посвящены влиянию дела Дрейфуса на европейское судопроизводство и т.п. Разбор этих исследований мы оставляем профессиональным историкам, коими мы пока не являемся. Скажем лишь, что Интернет-портал NashIsrael.ru сообщает об издании книги "Дело Дрейфуса и Россия": «В серии "Тень еврейского народа" издательства "Гешарим" в скором будущем выйдет книга «Дело Дрейфуса и Россия». В 2006 году исполняется 100 лет со дня окончательной реабилитации офицера французской армии Адольфа Дрейфуса, обвиненного в предательстве и шпионаже в пользу Германии. На протяжении почти двух десятилетий французское общество было расколото на 2 лагеря: дрейфусаров и антидрейфусаров, при этом последние выступали под знаменем антисемитизма. События во Франции широко обсуждались во всем мире и содействовали росту национального еврейского самосознания во всех странах диаспоры. Необыкновенную чуткость проявило российское общество (евреи и неевреи). В этой книге отражены позиции различных общественных структур. В книге помещены статьи, воспоминания, речи судебных ораторов, многочисленные иллюстрации, в том числе и карикатуры.»
 О том, какого доверия заслуживает эта книга, можно судить хотя бы по тому, что Дрейфуса в ней зовут Адольфом.
Словосочетание «Дело Дрейфуса» со временем стало идиоматическим выражением. В процессе сбора материала для данного реферата мы не единожды сталкивались со статьями в СМИ, посвященными сегодняшним судебным разбирательствам, - и часто в названиях этих статей пишут: «дело Дрейфуса». Это объяснимо: в конце XIX века произошло нечто неслыханное, это процесс, пожалуй, самый нашумевший в европейской судебной практике. Однако XX век покажет, что европейское цивилизованное общество способно и не на такое.
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