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Введение

«О природе вещей» (“De rerum natura”) - дидактическая поэма римского автора Тита Лукреция Кара – является одной из немногих книг на все времена. Произведение подходит не только для изучения в гуманитарных ВУЗах, но и в технических, да и просто образованному человеку наверняка она покажется интересной. Этот трактат особенен тем, что является изложением основных постулатов философской школы Эпикура в поэтической форме.
Несмотря на множество попыток, предпринимавшихся во все времена от античности, к Возрождению и позже каждые несколько лет по изучение эпикурейства, эта философия по-прежнему вызывает противоречивые трактовки и мнения. Так, например, из «Нравственных писем к Луцилию» Сенеки можно почерпнуть много сведений об эпикурействе; Диоген Лаэртский в трактате «О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов» отводит целую X книгу Эпикуру (еще только Платон удостаивается такого пристального внимания); Цицерон также неоднократно ссылается на мыслителя; Лактанций в «Божественных наставлениях» рассказывает о Саде; Секст Эмпирик – «Против ученых», Плутарх – «О том, что следуя Эпикуру невозможно жить счастливо», а затем и мыслители Ренессанса, такие как Т.Мор («Утопия»), П. Гасседни («De vita et moribus Epicuri» – апология с «Замечаниями по поводу Х книги Диогена Лаэрция»), Сирано де Бержерак («Государства и империи Луны»), Спиноза («Этика») и многие другие, а в России Ломоносов, потом Пушкин – перечислять можно до бесконечности - вновь и вновь возвращаются к этой теме. Благодаря такому неугасающему вниманию к Эпикуру, его философию «знает» каждый образованный человек, но, как это часто бывает, знает в лучшем случае поверхностно, а часто и вовсе не такой, каковой она является на самом деле. Призывы Эпикура жить в наслаждениях понимают чересчур прямолинейно и буквально, извращая самую суть эпикурейства. Возможно, это связано и с тем, что уже античные исследователи понимали Эпикура не так; то ли невнимательно читали его письма, то ли возымел действие «эффект испорченного телефона», когда сведения об Эпикуре переходили из одной книги в другую, менялись формулировки, а в конечном счете и содержание. Например, есть мнение, что Диоген Лаэртский сам не читал оригиналов писем Эпикура, но пользовался только вторичными источниками, и вот так об этом говорит А.Ф. Лосев в статье «Диоген об Эпикуре»
: «Диоген Лаэрций, несомненно, откуда-то позаимствовал эти письма (имеются в виду письма Эпикура – прим. А.Д.); и возможно, что нелепости и запутанность, которыми они отличаются, не принадлежат ни Диогену Лаэрцию, ни Эпикуру. Однако это вопрос трудноразрешимый; откуда Диоген Лаэрций взял эти письма, переписал ли их целиком или внес какие-нибудь исправления, а то, может быть, попросту и сам их сочинил? Для выяснения сущности эпикурейства решать эти вопросы совсем не обязательно», - и это же позволяет Карлу Марксу в «Тетрадях по эпикурейской философии»
 на нескольких страницах спорить с ним и опровергать большинство его выводов. Во всем ли адекватно воспринимает сам Маркс Эпикура – вопрос другой, однако именно он подчеркивает, что вернее всех не только понял, но и изложил философию эпикурейства Лукреций.

Во всяком случае, Лукреций Кар был одним из первых исследователей эпикурейства в латинском мире и, насколько можно заключить по его трактату, также приверженцем этой философской школы, что делает его труд еще более интересным. Ввиду того, что “De rerum natura” излагает постулаты этой школы, ее анализ имеет своей целью постижение вообще мира и его законов и закономерностей такими, какими их понимали эпикурейцы.

Цель работы не столько в сравнительном анализе поэмы Лукреция и писем Эпикура, дошедших до нас в «запутанном» изложении Диогена, - хотя и это имеет место, - сколько в попытке разобраться в эпикурействе вообще, путем построения выводов, следующих из опорных моментов этой философии, данных у Лукреция.
Глава 1.
Жизнь Эпикура и Лукреция
Несмотря на то, что в данной работе основной упор делается на философию именно в произведении Лукреция “De rerum natura”, все же более логичным и удобным я полагаю изложение вначале биографии Эпикура. Это оправдывается тем, что, во-первых, сам Эпикур жил намного раньше Лукреция, во-вторых, “De rerum natura” – своеобразная римская обработка греческой философии, а обработка, сколь бы удачна она ни была, никогда не перестает оттеняться оригиналом; в-третьих, сведения о жизни Лукреция предельно скудны и концентрируются в основном именно вокруг его научного труда.
Итак, в 341 г. до н.э. на острове Самос, в семье афинского клеруха Некола и Херестраты родился будущий философ-материалист Эпикур. Диоген Лаэртский
, ссылаясь на свидетельство Аполлодора, рассказывает, что в 14 лет Эпикур «ушел в философию из презрения к учителям словесности, когда они не смогли объяснить ему, что значит слово "хаос" у Гесиода». Есть различные сведения о том, у кого учился Эпикур, указывают на Навсифана и Праксифана, Ксенократа, Памфила с острова Самос
; но сам он называл себя самоучкой. Неоспоримо только то, что шел он по стопам Демокрита, хоть и заметно отличаются учения обоих этих философов. Взрослый Эпикур некоторое время преподавал в Митилене и Лампсаке, обзавелся там большой группой учеников и друзей, а позже основал собственную философскую школу в Афинах и назвал ее «Садом». Надпись на воротках гласила: «Гость, тебе здесь будет хорошо, здесь удовольствие — высшее благо»
. В 270 г.до н.э. Эпикур лег в медную ванну с горячей водой, попросил неразбавленного вина, выпил, пожелал друзьям не забывать его учений и скончался
.
О жизни Тита Лукреция Кара ученые точными сведениями, к сожалению, не обладают. Предполагают, что этот римский гражданин благородного происхождения родился около 98 года до новой эры, жил, таким образом, во времена диктатуры Суллы (82-79 гг.до н.э.) и был современником знаменитого ритора, философа, писателя Цицерона (106-43 гг. до н.э.), в 54 году, в письме к брату Квинту, упомянувшего “De rerum natura”, главное и единственное дошедшее до нас произведение Лукреция. Святой Иероним Стридонский (342-420 гг.) о его жизни сказал так: «Опоенный любовным зельем, Лукреций лишился разума, в светлые промежутки он написал несколько книг, позднее изданных Цицероном, и лишил себя жизни
», - известно, что покончил с собой Лукреций, бросившись на меч (что, надо заметить, было смертью, каковой и полководцы не гнушались ни до, ни после) примерно в 55 г. до н.э.
“De rerum natura” – документальное свидетельство образованности Лукреция, его способности не только верно понимать пока еще чуждое римлянам учение греческого философа Эпикура, но и переосмыслять его, и дополнять, в соответствии с собственными наблюдениями, и делать понятным согражданам.
Глава 2.
Общие сведения о “De rerum natura”
Около 300 сочинений, писем, бесед, 37 книг «О природе»  – вот богатство, которым располагали современники Эпикура. И сколь бедными кажемся мы, обладающие лишь тремя сохранившимися, благодаря Диогену Лаэртскому, письмами «К Геродоту», «К Пифоклу» и «К Менекею» да, как уже было сказано, косвенными свидетельствами современников. Однако, несмотря на кажущуюся скудость материала, понять в общих чертах эпикурейство все-таки можно.
Как пишет Диоген, «первое послание писано к Геродоту [и говорит о физике]» (впрочем, речь ведется и о душе, времени и божествах); «[второе – к Пифоклу], о небесных явлениях; третье к Менекею, об образе жизни», проще говоря, об этике.
Письма – вообще удачная форма для изложения философских и научных воззрений. Эпистолярность избавляет работу, во-первых, от сухости, которой грешат научные тексты, следовательно, во-вторых, делает более удобовоспринимаемой читателем, причем даже не подготовленным.
Лукреций, определенно знакомый с трудами Эпикура, совершенно меняет форму повествования. Вот он пишет:
...Quoniam haec ratio plerumque videtur    
tristior esse quibus non est tractata, retroque

volgus abhorret ab hac, volui tibi suaviloquenti

carmine Pierio rationem exponere nostram

et quasi musaeo dulci contingere melle
...
(Lucretius, «De rerum natura», L.IV, 18-22)

Лукреций составил “De rerum nature” в гекзаметрах, что сразу и непроизвольно рождает ассоциации с дидактическим эпосом Гесиода. Кроме того, “De rerum nature” представляет собой обращение к одному конкретному лицу, некоему Меммию. И если продолжить параллель с Гесиодом, в частности, с «Трудами и днями», можно вспомнить, что там автор обращается к своему брату Персу. Кроме того, Лукреций пишет:

Primum quod magnis doceo de rebus et artis

religionum animum nodis exsolvere pergo,

deinde quod obscura de re tam lucida pango

carmina musaeo contingens cuncta lepore,

(Lucretius, «De rerum natura», L.IV, 6-9)

- то есть поучительность, дидактичность налицо. Лукреций учит людей не бояться жизни во всех ее проявлениях, пытается избавить человечество (это глобального смысла слово вполне подходит, потому что и задачи у Лукреция глобальны: изменить формировавшееся веками сознание людей) от суеверий. Он наставляет людей на путь истинный, как Эпикур в письме к «Менекею»; объясняет природные явления Меммию, как Эпикур – Пифоклу, или рассказывает об атомах («семенах») и пустоте, двух составляющих всего в этом мире, - как Эпикур – Геродоту. И цель Эпикур ставил перед собой какую? – «Наша жизнь нуждается уже не в неразумной вере и не в пустых мнениях, но в том, чтобы жить нам без тревоги
». И Лукреций явно идет по тому же пути.
Но Эпикур, грек, живший в Афинах, буквально пропитанных самим духом философии, знаменитых обилием школ, не создавал свое учение с нуля ни чисто с научной точки зрения (скажем, физические явления пытались – вполне успешно - объяснить и до него), ни на языковом уровне. Ему в этом смысле было проще, чем Лукрецию, сетующему, что ему «abstrahit invitum patrii sermonis egestas.»
 (Lucretius, L.IV, 260).

Об этом Лукреций говорит явно не случайно. У Эпикура мы находим: «Необходимо, чтобы при каждом слове было видно его первое значение и чтобы оно не нуждалось еще в объяснении, если мы действительно хотим иметь основу, к которой могли бы сводить изыска​ние, недоумение, мнение
». Лукреций как может решает эту проблему. Он, понимая то, о чем говорит, пользуется развернутыми сравнениями, описаниями, делает ясным то, что в его родном языке вовсе не имеет определения, часто прибегая к ярким примерам и аналогиям.
Это в очередной раз свидетельствует о живом уме Лукреция и его неподдельном интересе к эпикурейству. Эпикура он буквально боготворит. Каждая книга начинается с хвалы Эпикуру, он то «смертный грек» (кн.I, ст.66), то «Греции слава» (кн.III, ст.3), а то и появляется эмоциональное: «Богом он был, богом, прославлений Меммий» (кн.V, ст.8).
Тут стоит вернуться к обращению к Меммию. Дело в том, что оно присутствует не во всех шести книгах поэмы; причина, по всей вероятности, в том, что произведение не закончено. Об этом свидетельствуют, например, многочисленные повторы: в разных книгах Лукреций говорит об одном и том же, порой почти одними и теми же словами. И иногда это можно списать на особый прием-напоминание, возвращение «к пройденному материалу с целью закрепления», но чаще все-таки повторы неоправданны. Что, однако, ничуть не умаляет ценность “De rerum natura”, более научного, чем художественного произведения. Впрочем, в художественности ему отказывать нельзя: разумеется, стихотворная форма еще не повод считать трактат поэмой, но за счет все тех же сравнений Лукреций достигает образности, а разве уместна она в чисто научном тексте? Риторические восклицания, вопросы, эффект диалога с Меммием – все это приемы литератора.
“De rerum natura”, таким образом, является не просто научным, философским произведением, но это поэма, в основе которой лежит философия Эпикура.

Глава 3.
Основные положения эпикурейства в “De rerum nature”
1. Атомизм
Первое, с чего стоит начинать искать следы эпикурейства в “De rerum natura”, - это метод познания. Во главу угла ставится чувственное познание. Лукреций пишет, что о вещах надо судить по сведениям, полученным при помощи пяти человеческих чувств, оправдывая это тем, что и сам разум суть их результирующая. Осязание, зрение, слух, обоняние, вкус – это то, что передает человеку информацию из внешнего мира, без этого мозг не может адекватно оценивать обстановку. Не опираясь на чувства, можно строить лишь домыслы, все дальше уходя от сути и не имея ровным счетом никаких доказательств своих умозаключений. Все, что можно почувствовать, существует, и, обратно, чувству не подвластное есть лишь выдумка. И Лукреций, и Эпикур неоднократно опираются то сугубо на чувства, то проводят, как аргумент, аналогии с чувственным восприятием. При этом надо не забывать, что чувства в данном случае есть рефлексы органов чувств, а не сентиментальность, ведь речь идет о материализме.

Философия эпикурейства зиждется на атомизме. Он здесь то же, что атом в системе мира: центр, опора, источник. И все положения, изложенные в “De rerum natura”, строятся именно на этом принципе.
В русскоязычных переводах атомы называются «семенами», а частицы, из которых они состоят, - «первоначалами»; у Лукреция это “semen” или “primordia rerum”. Под «семенем» подразумевается неделимый атом, имеющий много подобных себе и много отличных, но тоже неделимых атомов во вселенной. Взаимодействуя, объединяясь, эти «семена» создают тела:
Corpora sunt porro partim primordia rerum,

partim concilio quae constant principiorum.

sed quae sunt rerum primordia, nulla potest vis

stinguere; nam solido vincunt ea corpore demum
.

(Lucretius, «De rerum natura», L.I, 483-486)

Атом, в принципе, состоит из более мелких частиц, но они, однажды образовав соединение, ставшее атомом, уже не могут распадаться. Так пишет Эпикур: «Должно считать эти самые малые и не состоя​щие из частей частички пределами, дающими прежде всего из самих себя измерение длины для атомов, как мень​ших, так и больших, при рассмотрении мыслью этих невидимых тел.
»

Таким образом, эти наименьшие частицы служат в качестве единиц измерения атомов, играют вспомогательную, а не самостоятельную роль. И не стоит упускать из виду как неделимость мельчайших частичек, так и неделимость атома.
Если не будет, затем, ничего наименьшего, будет

Из бесконечных частей состоять и мельчайшее тело:

У половины всегда найдется своя половина,

И для деленья нигде не окажется вовсе предела.

Чем отличишь ты тогда наименьшую вещь от вселенной?

Ровно, поверь мне, ничем. Потому что, хотя никакого

Нет у вселенной конца, но ведь даже мельчайшие вещи

Из бесконечных частей состоять одинаково будут.
(Лукреций, «О природе вещей», I, 615-622)

«Должно отвергнуть делимость до бесконечности на меньшие и меньшие части, так как иначе мы сделаем все вещи неустойчивыми и, [рассматривая] образования сложных тел, будем вынуждены, раздробляя их, уничтожать существующие предметы, [обращая их] в несуществующие
», - пишет Эпикур.

Помимо атома существует пустота, то есть отсутствие атома. Образно говоря, пустота – это тоже тело, только образованное, или не образованное, не из атомов. Это есть пространство, позволяющее атомам менять свое местоположение, соединяться и разъединяться друг с другом, да и просто существовать. «Если бы не было того, что мы называем пустотой, местом, недо​ступной прикосновению природой, - пишет Эпикур, - то тела не имели бы, где им быть и через что двигаться, как они, очевидно, двигаются
».
И в этом Лукреций абсолютно с Эпикуром согласен, и об этом говорит он в середине I книги:

Но коль и разум, а с ним и природа вещей принуждают

Думать иначе, то здесь мы в немногих стихах истолкуем,

Что существуют такие тела, что и плотны и вечны:

Это — вещей семена и начала в учении нашем,

То, из чего получился весь мир, существующий ныне.

Прежде всего, раз уж найдено здесь основное различье

Между вещами двумя, по их двоякой природе, -

Именно, телом  и местом, в котором всё происходит, -

То существуют они непременно вполне самобытно.

Ибо, где есть то пространство, что мы пустотой называем,

Тела там нет, а везде, где только находится тело,

Там оказаться никак не может пустого пространства.

Значит, начальные плотны тела, и нет пустоты в них.
(Лукреций, «О природе вещей», I, 498-510)

Лукреций неоднократно подчеркивает, что в самих «семенах» пустоты нет и в пустоте нет «семян». Это несколько расходится с нашим привычным представлением о нахождении тела в пространстве: мы считаем, что изначально существует место, и оно заполняется телами. По Лукрецию же получается, что если пустота заполняется атомом, это уже не пустота, а атом; место существует вне предмета и предмет - вне места.
Далее:

Ну а теперь ты узнай из дальнейшего сущность и свойства

Мира начал основных; сколь они, различаясь по формам,

Многообразны и как разнородны они по фигурам.

Не оттого, что из них лишь немногие сходны по форме,

Но что они вообще не все друг на друга похожи.

Не удивляйся: ведь раз их количество столь изобильно,

Что ни конца у них нет, как указано мной, ни итога,

То и не могут они, разумеется, все совершенно
Склад однородный иметь, и похожими быть по фигуре.
(Лукреций, «О природе вещей», II, 333-341)

Лукреций дает тезис: атомы по форме своей разнообразны. Доказывает он это тем, что атомов, во-первых, бесконечное количество, а во-вторых, они образуют и множество совсем непохожих друг на друга тел, что было бы невозможным, будь все «первоначала» одних свойств.
Но это вовсе не означает, что форм атомов существует бесконечное множество.

Это тебе разъяснив, продолжаю я следовать дальше.

Первоначала вещей, как теперь ты легко убедишься,

Лишь до известных границ разнородны бывают по формам. 
Если бы не было так, то тогда непременно иные

Были б должны семена достигать величин необъятных.

Ибо, при свойственных им одинаково малых размерах,

Не допускают они и значительной разницы в формах. 
(Лукреций, «О природе вещей», II, 478-484)

«Атомы не обладают никаким свойством предметов, доступных чувственному восприятию, кроме формы, веса, величины и всех тех свойств, кото​рые по необходимости соединены с формой
». Лукреций доказывает, что частицы не обладают ни цветом, ни вкусом, ни запахом, апеллируя к тому, что тела способны менять окраску при изменении освещения; при определенных условиях, например, при смешении с другими телами, и вкус, и запах тоже. Ни одно физическое свойство тела не может принадлежать атому, иначе вообще количество разнообразных тел было бы строго ограниченным и они никак не могли бы видоизменяться.
Ни одно тело не может возникнуть из ничего, так же как оно не может и совершенно исчезнуть. Атом, как и пустота, - это всегда существующая субстанция; он может выходить из одних соединений и создавать другие, но исчезать или возникать из пустоты атом не способен:
Nil igitur fieri de nilo posse fatendumst,

semine quando opus est rebus, quo quaeque creatae

aeris in teneras possint proferrier auras
.
(Lucretius, «De rerum natura», L. I 205-207)

Haud igitur redit ad nihilum res ulla, sed omnes

discidio redeunt in corpora materiai
.

(Lucretius, «De rerum natura», L. I 248-249)

Haud igitur penitus pereunt quaecumque videntur,

quando alit ex alio reficit natura nec ullam

rem gigni patitur nisi morte adiuta aliena
.
(Lucretius, «De rerum natura», L. I 262-265)

Далее, во II книге Лукреций объясняет принцип и причины отклонения атомов от прямой линии при движении в пространстве. Если бы, говорит он, атомы всегда двигались четко по прямой траектории, они не сталкивались бы друг с другом и не вызывали колебаний остальных атомов. Следовательно, не происходило бы ни одного физического явления, потому что, несмотря на кажущуюся динамику, все в мире находилось бы в статичном состоянии, ибо как же возможно движение, не несущее в себе перемен? Сама сущность бытия атома в том, чтобы отклоняться от прямой линии.
Итак, подведем промежуточные итоги: в мире существуют лишь атомы и пустота, и наличие одного из них означает отсутствие другого. Атом есть неделимая частица, обладающая весом, формой и величиной. Существует великое множество форм атомов, позволяющее появляться и огромному разнообразию тел – соединений атомов. Атомы всегда движутся и в этом движении отклоняются от прямой линии, иначе они не могли бы вступать во взаимодействие друг с другом. В природе ничто не возникает из ничего и не исчезает бесследно; чтобы образовалась новая форма, должна разрушиться старая: без смерти одного не рождается другое.
2. Бесконечность вселенной.
Множественность миров
Как мы видели в предыдущем разделе, атомов существует бесконечное множество. На основании сего факта очевиден вывод, что совокупность этого бесконечного множества атомов есть вселенная, и она безгранична.

Нет никакого конца ни с одной стороны у вселенной,

Ибо иначе края непременно она бы имела;

Края ж не может иметь, очевидно, ничто, если только

Вне его нет ничего, что его отделяет, что б видно

Было, доколе следить за ним наше чувство способно.
(Лукреций, «О природе вещей», I, 958-962)

Если у вселенной нет пределов, значит, к ней неприменимы понятия вертикальности, горизонтальности и центра. Здесь невозможно построить ось координат и вести от чего-либо отсчет, потому что места, где этот отсчет можно было бы завершить, не существует, да и не понятно, по какому принципу нулевой абсциссой или ординатой выбрана та или иная точка во вселенной: этому невозможно привести доказательств. Но это все с математической точки зрения... Лукреций для наглядности позволяет себе обращение к понятиям «верх», «низ», «стороны» применительно к вселенной:

Видим мы, прежде всего, что повсюду, во всех направленьях

С той и с другой стороны, и вверху и внизу у вселенной

Нет предела, как я доказал, как сама очевидность

Громко гласит и как ясно из самой природы пространства.
(Лукреций, «О природе вещей», II, 1048-1050)

Как литератору и просветителю, Лукрецию это простительно. Эта оговорка Лукреция свидетельствует лишь о том, что автор больше философ, чем математик, и стремится не столько к точности, сколько к доступности и наглядности. Тем более что потом он не забывает сказать:

Центра ведь нет нигде у вселенной, раз ей никакого

Нету конца. И ничто, будь даже в ней центр, совершенно

Не в состоянии в нем удержаться поэтому больше,

Чем, по причине другой, от него быть отторгнутым вовсе.
(Лукреций, «О природе вещей», I, 1070-1074)

Так как все, за исключением первоначал, из чего-либо состоит, то, значит, и вселенная есть объединение менее крупных частей – миров. Миров тоже бесконечное множество, ибо, если бы их количество имело предел, вселенная оказалась бы не бескрайней. Так как миры составляют вселенную, то есть, образно говоря, находятся внутри ее, и их несколько, значит, они граничат друг с другом – имеют границы, так как даже при существовании лишь двух тел уже появляется линия, отделяющая одно от другого. Атомы различаются по форме, тела, создаваемые ими, бывают одинаковы и нет; следовательно, и миры случаются похожие друг на друга и непохожие.

Если вещей семена неизменно способна природа

Вместе повсюду сбивать, собирая их тем же порядком,

Как они сплочены здесь, — остается признать неизбежно,

Что во вселенной еще и другие имеются земли,

Да и людей племена и также различные звери.
(Лукреций, «О природе вещей», II, 1072-1076)

Наконец, надо заметить, что так как ничто не возникает из ничего и не уходит в небытие, а вселенная – это абсолютный максимум и бесконечность, больше которой ничего не существует, а следовательно, ей не во что преобразовываться, - то вселенная всегда существовала такой, каковая она есть сейчас, и в дальнейшем сохранится, в отличие от миров, которые, будучи меньшими объединениями, могут разрушаться и создаваться заново.
3. «Образы»

Основной способ получения сведений о предметах – зрение. Эпикурейство в лице Лукреция пытается дать объяснение феномену зрения с помощью понятия «образы». Так, каждый предмет обладает как бы множеством своих копий, отличных от него лишь по плотности, которая мала до такой степени, что ее невозможно ощутить никаким чувством, кроме зрения.

Есть у вещей то, что мы за призраки их почитаем;
Тонкой подобно плеве, от поверхности тел отделяясь,

В воздухе реют они, летая во всех направленьях,
(Лукреций, «О природе вещей», IV, 30-33)
Это, надо сказать, было одной из первых попыток объяснения оптических явлений. Суть сводится к тому, что эта оболочка, «образ», каждое n-ое количество времени (где n крайне мало) отрывается от предмета и с непревосходимой скоростью летит к глазу смотрящего; таким образом, видимы лишь те предметы, которые имеют такие «образы».
Значит, я здесь говорю, что с поверхности всяких предметов

Отображения их отделяются тонкого вида.
(Лукреций, «О природе вещей», IV, 421-43)

Лукреций очень поэтично доказывает высочайшую скорость передвижения «образов»: если, говорит он, ночью вынести под звездное небо сосуд с жидкостью, тут же в воде появятся и небо, и звезды.

«Образы» могут проходить через тонкие предметы, но, встречая на пути что-то твердое и плотное, «расщепляются».

Легче всего представить себе теорию в действии, если вспомнить принцип работы видеокамеры: пленка – это человеческий глаз, кадры – это «образы», получившийся фильм – это представление о плотном предмете. И получается, несмотря на то, что оптика опровергла в дальнейшем теорию Эпикура, человечество сумело использовать идею философа себе на благо. Ведь разве это не похоже на принцип кинематографа: «Представление о форме ли или о существенных свойствах — это есть форма [или свойства] плотного предмета, возникающие вследствие последовательного повторения (курсив мой – А.Д.) образа или впечатления, оставленного образом
»?
Итак, мы основываем чувственное познание на наблюдении за предметами, которое есть не что иное, как получение «оттисков» с изучаемых тел.
4. Возникновение мира.
Природные явления
Лукреций, объясняя природные явления, практически всегда просто перелагает, расширяя их доказательствами, тезисы Эпикура, создает этакие парафразы. 
Картина возникновения мира представлена у Лукреция следующим образом.
Сначала был хаос и «дикая буря» первоначал, не могущих ни покоиться, ни двигаться с тем, чтобы так или иначе не становиться препятствием друг для друга. Затем образовались небо, вода и огонь. То, что осталось, продолжало двигаться, одни частицы вытесняли другие, и в результате множества столкновений образовался эфир, свод над землей; солнце и луна, шарообразные и легкие, оказались за пределами эфира и так там и остались. Затем и земля стала формироваться, пока, наконец, не приобрела вид, привычный нам: с равнинами, горами, полями и прочим.
Здесь мы видим, что мир не возник из небытия – во-первых. Именно беспорядочное движение атомов привело к образованию, а вернее было бы сказать формированию, - всего того, что мы и по сей день видим на земле и за ее пределами.
О размерах солнца и луны сказано, что они таковы, какими кажутся нам, смотрящим на эти светила. К такому заключению приходит Лукреций оттого, что солнце есть источник огня, а огонь не теряет своих свойств в зависимости от расстояния. Он говорит, что удаленные предметы представляются в смутном облике, но не в уменьшенных размерах.
По поводу свойств огня можно, конечно, поспорить. Даже если вспомнить миф о Дедале и Икаре, становится ясно, что жар солнечный тем больше, чем ближе к солнцу мы находимся. Однако размеры светил, да и предметов вообще, действительно, не зависят от расстояния, на которое тела от нас отдалены: размер предмета – величина неизменная (исключение составляет деформация тела, но вряд ли она применима к солнцу или луне); мы, стоя на земле и глядя на луну, не думаем, что ее диаметр два сантиметра; наш мозг приучен к машинальному приблизительному вычислению величины видимых предметов. Мы знаем, что луна далеко, поэтому нам не кажется, что она мала. И следовательно, правы Эпикур и Лукреций, доказывающие, что действительный размер светил соответствует тому, каким он нам кажется.
Затмения солнца или луны объясняются либо тем, что одно из этих тел загораживает собой другое, либо какое другое тело делает то же, либо тем, что в какие-то моменты времени солнце попадает в такие области, где его свет затухает, а затем снова оказывается там, где возможно светить. То есть солнце и луна перестают посылать свет тогда, когда им встречаются препятствия в виде каких-либо посторонних тел.

Дав объяснение циклично повторяющимся явлениям природы (таким, например, как рассвет и закат), Лукреций переходит к изложению истории развития человечества. А затем рассказывает о стихийных явлениях, таких как гром, молния, землетрясение, извержение вулкана, образование облаков, дождя, града. Мы рассмотрим лишь появление молнии и грома, ибо это два сходных и одновременно происходящих процесса, обоснование которых представляет немалый интерес.
Во-первых, возникновение грома объясняется столкновением или трением друг о друга туч. К этому выводу Лукреций приходит на том основании, что когда небо безоблачно, т.е. там туч нет, не звучит и гром. Это же явление суть причина возникновения молний: сталкиваясь, тучи создают не только шум, но из них выбиваются и «семена огня». И то, что сначала видна вспышка молнии, а потом только слышится раскат грома, имеет своей причиной разности в скоростях у звука и зрительного образа. Лишь много времени спустя ученые докажут это утверждение, а пока эпикуреец Лукреций излагает одну за другой верные теории...
Следующей причиной грома названо вихревое кручение ветра в полости тучи. Ветер постепенно расширяет тучу, и в определенный момент она, как пузырь, лопается. И вновь от трения возникает огонь, являющийся взору в виде молнии.
В-третьих, если молния попадает в тучу, та с ревом тушит своей влагой огонь; если же туча оказывается сухой, она вспыхивает, тоже шумно, и рассыпается содержащиеся в ней «семена огня», образуя еще одну молнию. Понятия об электричестве во времена Лукреция и, тем более, Эпикура не было, поэтому такие предположения не должны казаться дикими. Человек, обладающий только собственным интеллектом, достоин немалого уважения даже выдвигая фантастические теории.
Наконец, замерзшие, отвердевшие до состояния оледенения тучи ломаются под напором ветра, и – раздается гром.

Все эти положения, приведенные Лукрецием, мы находим у Эпикура в письме «К Пифоклу».
Я не случайно говорю об образовании грома и молнии параллельно, ведь так становится очевидным, что одно событие может стать причиной нескольких явлений совершенно, кажется, разного рода. Иначе говоря, даже  у непохожих явлений может быть одна природа, и поэтому не приходится удивляться тому, что атомы и пустота – всего две субстанции - суть источники всего существующего, бесконечного в своих вариантах.

Кроме того, Лукреций также пытается объяснить природу магнетизма, а в книге IV есть даже зачатки генетики:

Если в смешеньи семян случится, что женская сила

Верх над мужскою возьмет и ее одолеет внезапно,
С матерью схожих детей породит материнское семя,
Семя отцово — с отцом. А те, что походят, как видно,

И на отца и на мать и черты проявляют обоих,

Эти от плоти отца и от матери крови родятся,

Если Венеры стрелой семена возбужденные в теле

Вместе столкнутся, одним обоюдным гонимые пылом,

И ни одно победить не сможет, ни быть побежденным.

Может случиться и так, что дети порою бывают

С дедами схожи лицом и на прадедов часто походят.
Ибо нередко отцы в своем собственном теле скрывают
Множество первоначал в смешении многообразном,

Из роду в род от отцов к отцам по наследству идущих;

Так производит детей жеребьевкой Венера, и предков

Волосы, голос, лицо возрождает она у потомков.

Ибо ведь это всегда из семян возникает известных,

Так же, как лица у нас и тела, да и все наши члены.
(Лукреций, «О природе вещей», IV, 1209-1226)

То, что мы сегодня зовем генетикой, так же служит Лукрецию для доказательства того, что ничто из ничего не возникает и в небытие не переходит. И предки живут в нас, сохранившись в атомах, переданных через семя. Семена, первоначала – это носители информации о всем сущем, никогда не уничтожаемые целиком, но только распадающиеся и переходящие в новые состояния.
5. Разрушение страхов
Смерть. Душа и дух. Боги. Потребности
Наслаждение, зачастую понимаемое как безудержность и распущенность, для эпикурейцев означает лишь отсутствие страданий и страхов, связанных с предстоящими страданиями. Человек боится смерти не потому, что прекратится его жизнь, а потому, что считает, будто умирать будет больно и после смерти он понесет наказание за все свои грехи. Чтобы избавить человека от страданий, причиняемых не событиями, но лишь мыслью, необходимо один за другим разрушить стереотипы, складывавшиеся веками, а может быть, тысячелетиями, начиная с грозных богов, через отказ от неосуществимых (да и не обязательных к осуществлению) желаний, и кончая самим моментом смерти.

“Vitaque mancipio nulli datur, omnibus usu”
, (Лукреций, III, 971) - это факт, не требующий доказательств, ведь каждый знает, что это так. Ни одному человеку не удавалось еще избежать смерти, и изменить это до сих пор никому не под силу. По сути, можно сказать, что мы все обречены на смерть. Задача Лукреция доказать, что это все-таки не обреченность, не бич, а... всего лишь физическое явление.

Смерть не есть переход из мира в мир. Это не трансформация души, не изменение измерения, в котором душа пребывает. Смерть – это переход от живого состояния к состоянию несуществования (несуществование человека в данном случае есть распадение материи на мельчайшие частицы).

Scire licet nobis nihil esse in morte timendum

nec miserum fieri qui non est posse, neque hilum

differre an nullo fuerit iam tempore natus

mortalem vitam mors cum inmortalis ademptit
.

(Lucretius, «De rerum natura», L.III, 866-869)
Эпикур формулировал это так: «Смерть не имеет к нам никакого отношения. Ведь все хорошее и дурное заключается в ощущении, а смерть есть лишение ощущения»
, - и: «Когда мы существуем, смерть еще не присутствует; а когда смерть присутствует, тогда мы не существуем»
.

Такой подход может избавить человека от страха смерти. Но этого мало для того, чтобы перестать воспринимать смерть если не как нечто ужасное, то уж, во всяком случае, неприятное и крайне нежелательное. Так объясняет это Лукреций:

Страх наказаний зато существует при жизни за наши

Злые дела по заслугам и кара за нашу преступность:

Тюрьмы, свержение вниз со скаты жестокое, плети,

Факелы, пытки, смола, палачи, раскаленные прутья.

Ежели даже их нет налицо, то сознанье проступков

Всё-таки мучит людей и стрекалами жалит боязни;
Нет у них и надежд, что конец этим бедам наступит
Иль хоть какой-то предел наказаниям будет положен:

Ждут и боятся они ухудшения их после смерти.
(Лукреций, «О природе вещей», III, 1014-1022)

Смерть не воспринимается людьми как абсолютный конец пути; они проецируют земные страдания и на загробную жизнь. Отрицая возможность существования загробной жизни, Лукреций отрицает и возможность существования каких бы то ни было мучений по окончании бытия человека, а значит, смерть не есть конец «жизни, прекрасной во всех направлениях», но это еще и прекращение всех мучений.
И раз смерть не имеет никакого отношения к человеку, значит, и бессмертие тоже таково. Бессмертие можно понимать в двух смыслах: тела и души. Бессмертие души невозможно, как будет доказано ниже, да и существование загробного мира опровергнуто. А бессмертие тела просто не нужно: тело чувствует боль, оно уязвимо, смерть же сводит к нулю все физические муки.
Так и когда уже нас не станет, когда разойдутся

Тело с душой, из которых мы в целое сплочены тесно,

С нами не сможет ничто приключиться по нашей кончине,
И никаких ощущений у нас не пробудится больше,

Даже коль море с землей и с морями смешается небо.
(Лукреций, «О природе вещей», III, 838-842)

И смерть, таким образом, ни с одной стороны не оказывается злом, но, скорее, это благо.
Так что же есть душа, по Лукрецию?

Значит, душа сплетена в своем целом составе из очень
Мелких семян, находясь в сухожилиях, жилах и мясе.

Ибо когда она вся уже вышла из целого тела,

То очертанья его остаются, однако, снаружи

Те же, и в весе оно не теряет при этом нисколько. 
(Лукреций, «О природе вещей», III, 216-220)

Душа, как и все в этом мире, состоит из «семян», но очень мелких и распространенных по всему телу, а не сосредоточенных где-то в одном месте. Подтверждением этому служит то, что после смерти, то есть исчезновения из тела души, по физическим параметрам тело никак не изменяется, и в некоторых случаях зрительно мертвый человек ничем не отличается от живого, за исключением полной неподвижности. Конечно, не до конца прав Лукреций, утверждая, что тело и в весе ничего не теряет с уходом души; но в вину ему это ставить нельзя, ведь очень нескоро наука обнаружила, что «душа» весит 21 грамм. Да и к тому же, Лукреций, в общем-то, утверждает лишь, что душа состоит из мельчайших и гладких частиц, поэтому они обладают не абсолютно нулевым весом, но мизерным, неощутимым. И можно предположить, что он не стал бы спорить и с тем, что при смерти тело становится легче на 21 грамм.
Говорит Лукреций и о духе (синоним его «ум»).

Я утверждаю, что дух, — мы его и умом называем,
Где пребывают у нас и сознанье живое и разум,

Есть лишь отдельная часть человека, как руки и ноги.

(Лукреций, «О природе вещей», III, 94-96)

И здесь же Лукреций вступает в спор с теми, кто считает, что дух – это «гармония», живое состояние тела, а не часть его. Ведь, пишет он, лишившись части тела, мы продолжаем чувствовать и воспринимать окружающее так, как раньше, но, напротив, будь тело совсем не поврежденным, коли лишится оно духа - станет безжизненным. Жизнь в организме поддерживают «семена» ветра и теплоты: «Душа есть состоящее из тонких частиц тело, рассеянное по всему организму, очень похожее на ветер с какой-то примесью теплоты, и в одних отношениях похоже на первое [т. е. на ветер], в других — на второе [т. е. на теплоту]
». Дух располагается в середине груди, а душа, рассеянная по всему телу, ему подчиняется. Здесь мы встречаемся с извечной дилеммой – соотношение «разума» и «чувства», но Лукреций, кажется, даже не задумывается над этим, для него неопровержимым фактом является главенство разума, духа, над душой. И это вполне в духе эпикурейского материализма.

Так как душа рассеяна по всему телу, при его полном уничтожении и она перестает существовать как душа, ибо ей негде больше находиться, а без тела она суть пустота (вначале было доказано, что существуют либо атомы, либо пустота). И это подтверждает смертность души.
Nil igitur mors est ad nos neque pertinet hilum,

quandoquidem natura animi mortalis habetur.

(Лукреций, «О природе вещей», I, 830-831)

Итак, раз смертны и тело, и душа, то есть со смертью от человека ничего не остается, то и смерти бояться незачем.

Далее, раз человеку уже не мешает жить страх смерти, Лукреций переходит к тому, что составляет тревоги человека касательно жизни.
Огромное место в человеческом сознании занимала раньше религия (да и сейчас, откровенно говоря, тоже). Как явление, ни Эпикур, ни Лукреций богов не отрицают, ибо неразумно спорить с существованием природных явлений, которые и воплощаются в богах (или боги воплощаются в природных явлениях). Но они против приписывания божествам человеческих свойств и умаления роли природы в сотворении мира в угоду теогонии. Страх перед богами Лукреций зовет напрасным: вселенная образовалась в результате физических процессов, ее никакое существо (или существа), блаженное и бессмертное, не создавало; и людей сотворили тоже не боги, ведь, если это так, возникает множество противоречий. Например, зачем по своему подобию богам кого-то создавать? Если для того, чтобы люди «работали на богов» и «кормили» их (принося жертвы), то сомнительным становится факт бессмертия богов: как они могут в чем-либо нуждаться? Зачем богам вмешиваться в дела людские, если они блаженны, то есть спокойны и счастливы? Разве могут они тревожиться из-за того, что кто-то не принес им жертву или не верит в них, они, находящиеся в состоянии блаженства, они, могущественнейшие?
Ибо все боги должны по природе своей непременно

Жизнью бессмертной всегда наслаждаться в полнейшем покое,

Чуждые наших забот и от них далеко отстранившись.

Ведь безо всяких скорбей, далеки от опасностей всяких,

Всем обладают они и ни в чем не нуждаются нашем; 
Благодеяния им ни к чему, да и гнев неизвестен.

Что до земли, то вовек лишена она всякого чувства,

Но, так как многих вещей в ней содержатся первоначала,

Может на свет выводить она многое способом разным.
(Лукреций, «О природе вещей», II, 646-654)

Лукреций может спокойно ставить под сомнение существование божеств, обладая рациональными объяснениями всевозможных явлений природы; он лишен суеверных страхов. И пытается избавить от оных остальные людей.

Это, впрочем, не мешает ему время от времени обращаться к Венере, упоминать Вакха и сравнивать с богом Эпикура. Но все это не несет на себе отпечатка религиозности (religio turpis)
, скорее, это просто возвращение к литературной и языковой традиции, лишь метафоры.
Что же касается желаний, вносящих много смятения в жизнь человеческую, то им Лукреций уделяет немного внимания.
Мы, таким образом, видим, что нужно телесной природе   
Только немногое: то, что страдания все удаляет.
Пусть наслаждения ей предоставить и многие можно,

Но и приятней порой и не против воли природы,
Если в хоромах у нас не бывает златых изваяний
Отроков, правой рукой держащих зажженные лампы,

Чтобы ночные пиры озарять в изобилии светом;

И серебром не сверкают дома, и златом не блещут,
И не гудят под резным потолком золоченым кифары;

Люди же вместо того, распростершись на мягкой лужайке

На берегу ручейка, под ветвями высоких деревьев,

Скромными средствами телу дают усладительный отдых,

Если к тому ж улыбается им и погода, и время

Года усыплет цветами повсюду зеленые травы.

Не покидает и жар лихорадочный тела скорее,

Коль на узорных коврах и на ярком пурпуровом ложе

Мечешься ты, а не должен лежать на грубой подстилке.

И потому, так как нет от сокровищ для нашего тела

Проку нисколько, равно как от знатности или от власти,

То остается считать и душе это все бесполезным.
(Лукреций, «О природе вещей», II, 20-39)

По Эпикуру, «желания бывают одни — естественные, другие — пустые, и из числа естественных одни — необходимые, а другие — только естественные; а из числа необходимых одни — необходимы для счастья, другие — для спокойствия тела, третьи — для самой жизни»
. Роскошь относится к пустому; скромная пища – к третьему типу необходимых желаний. Главное, уметь правильно отличить одни от других. Именно от отсутствия такого умения люди и мучаются; они готовы всю жизнь стремиться к богатствам, которые не сделают их счастливее, но только больше разожгут алчность, лишат покоя (страх за свою собственность порой оказывается хуже страха перед смертью). «Мы имеем надобность в удоволь​ствии тогда, когда страдаем от отсутствия удовольствия; а когда не страдаем, то уже не нуждаемся в удовольствии»
, - так зачем стремиться к роскоши, если она либо еще не доставляет удовольствия, либо уже?

Эпикур, написавший на воротках своего Сада «Гость, тебе здесь будет хорошо, здесь удовольствие — высшее благо», довольствовался весьма и весьма скромной пищей. Счастье человека не в удовлетворении прихотей, а в благоразумии и умеренности. Жить в наслаждении и удовольствии значит лишь жить без страданий и тревог. А так жить можно, победив суеверные страхи и искоренив в себе стереотипность мышления.
Заключение
После того, как мы рассмотрели основные положения эпикурейства по поэме Тита Лукреция Кара “De rerum natura”, сделаем несколько последовательных выводов.

Атомистика есть основа всех явлений, и она напрямую связана с философией бытия человека. Движение атома в физическом пространстве легко переложимо на движение человека в пространстве временнóм: человеческая воля – это отклонение от прямой линии. Страдание заложено в человеке изначально, потому как люди с момента своего рождения и до самой смерти ищут поводов страдать и, разумеется, их находят. В таком случае путь к наслаждению и есть отклонение от прямой линии, то есть проявление воли. Человек, подчиняясь воле обстоятельств, сиеминутной прихоти организма, в силу стереотипов робеющий перед богами, панически боящийся смерти, - человек может все это победить, только поняв суть того, что мешает ему получать от жизни удовольствие, сковывая по рукам и ногам. Человек перед миром сидит, как кролик перед удавом, шокированный чудовищем, окружающим его и никогда ранее не виданным. И если для кролика путь к спасению – бегство, то для человека это обращение к наукам, то есть “De rerum natura” по сути то же, что способно вывести из оцепенения кролика. И с этой точки зрения становятся ясны цели Лукреция, поведавшего римлянам о философии Эпикура.
Далее, вселенная
 представляет собой замкнутую структуру, где все события складываются в циклы, изменяющиеся по законам спирали (то есть «ввысь», а не «вширь»). Вселенная – это своего рода лента Мёбиуса, не имеющая ни верха, ни низа, ни начала, ни конца. Лукреций говорит, что ничто не происходит из ничего; что у вселенной нет ни горизонтальности, ни вертикальности; что все смертно, а смерть – бессмертна, и является метаморфозой, переходом из одного состояния в другое, но в то же время смерти и не существует вовсе; что времена суток и года сменяются; что периодически возникают гром, молния, извергаются вулканы... Наконец, цивилизации родятся и гибнут: в V книге изложена история появления и взросления человечества, а в конце VI Афины, гордые Афины горят в чуме. Человечество – всего лишь часть цикла, один виток, который есть часть огромной спирали, а посему не мог ни возникнуть из ничего, ни исчезнуть бесследно не сможет. Но так как цикл – это лишь этап, а потому не является чем-то вечным, ему неизбежно придет конец, ему придется уступить свое место следующему циклу, переродиться. И по этой причине, зная о конечности всего в мире, кроме самого мира, не стоит тратить жизнь на то, что для нее, этой жизни, вовсе не является необходимым, т.е. как на роскошь, так и на страдания, которые суть излишества, а они вредны именно тем, что ничего положительного не добавляют в существование.
Таким образом, философия эпикурейства, изложенная Лукрецием, во-первых, строится на принципе цикличности всего существующего, что встречается практически во всех мифологиях, а во-вторых, целью своей имеет максимально облегчить существование человека путем его просвещения. Поэтому вовсе не кажется случайным то, что с конца XV века Европа с огромным вниманием стала относиться ко всем источникам, излагающим мысли Эпикура, в числе коих были труды Диогена Лаэртского, «Божественные наставления» Лактанция, «Морали» Плутарха, «Флорилебия» Стобея, «Против ученых» Секста Эмпирика и, конечно, “De rerum natura” Лукреция.
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